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Europski sud za ljudska prava
UDK 341.231.145(4)(094.8)
Presudu A, B, C protiv Irske donijelo je Veliko vije!e Europskog suda za 
ljudska prava 16. prosinca 2010. (zahtjev br. 25579/05). Tri podnositeljice 
putovale su u Englesku radi poba"aja jer su vjerovale da je to nezakonito 
u Irskoj. Irski Ustav dopu#ta poba"aj samo ako je ugro$en $ivot majke, u 
suprotnom, poba"aj je protuzakonit. Postavljeno je pitanje interpretacije 
"l. 8. Konvencije koji se odnosi na pravo na privatan $ivot, vezano uz pita-
nje poba"aja. Sud je odlu"io da u slu"aju podnositeljica A i B nije do#lo do 
kr#enja tog "lanka Konvencije, dok u slu"aju podnositeljice C jest. Sud je 
naglasio da ne postoji izravno pravo na poba"aj prema Konvenciji, a dr$a-
ve potpisnice imaju #iroke ovlasti prilikom odre%ivanja zabrane poba"aja. 
Suci nisu slo$ni o pitanju je li povrije%en "l. 8. Konvencije u predmetima 
podnositeljica A i B pa na kraju presude postoje suglasna izdvojena mi#lje-
nja i izdvojeno suprotno mi#ljenje. 
A, B, C protiv Irske, predmet br. 25579/05
Presuda Velikog vije!a Europskog suda za ljudska prava od 16. prosinca 
2010.
&l. 2. Pravo na $ivot; "l. 3. Zabrana mu"enja; "l. 8. Pravo na po#tovanje 
privatnog i obiteljskog $ivota; "l. 13. Pravo na djelotvorni pravni lijek; "l. 
14. Zabrana diskriminacije
&INJENICE
Podnositeljice imaju prebivali#te u Irskoj i starije su od 18 godina. Navodi 
podnositeljica su sa$eti u nastavku. Vladino je stajali#te da su ti "injeni"ni 
podnesci op!i, nedokazani i neprovjereni od doma!ih sudova ili kroz bilo 
koji drugi oblik interakcije irske dr$ave …
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A. Prva podnositeljica (A) 
Prva podnositeljica je 25. velja"e 2005. putovala u Englesku napraviti po-
ba"aj jer je bila uvjerena da ga ne smije napraviti u Irskoj. Bila je trudna 
devet i pol tjedana.
Zatrudnjela je slu"ajno, vjeruju#i da je njezin partner neplodan. U to je vri-
jeme bila neudana, nezaposlena i $ivjela je u siroma%tvu. Imala je "etvero 
male djece. Najmla&e je bilo invalid, a ostala su djeca bila kod udomitelja 
zbog njezin˝a alkoholizma. Bolovala je od depresije kroz prve "etiri trud-
no#e, a borila se s depresijom i za vrijeme pete. Godinu dana prije njezine 
pete trudno#e bila je konstantno trijezna i u kontaktu sa socijalnim radni-
cima kako bi ponovo uspostavila skrbni%tvo nad djecom. Smatrala je da bi 
peto dijete u tom trenutku njezina $ivota (s prisutnim rizikom postnatalne 
depresije i rizikom za njezinu trijeznost) ugrozilo njezino zdravlje i uspje%-
no objedinjavanje obitelji. Odlu"ila je otputovati u Englesku i napraviti 
poba"aj. 
Odga&aju#i poba"aj tri tjedna, pozajmila je od lihvara najni$i iznos novca 
(650 eura) za zahvat u privatnoj klinici i tro%kove putovanja po visokoj 
kamatnoj stopi. Smatrala je da mora putovati u Englesku sama i u tajnosti, 
bez uznemiravanja socijalnih radnika i preskakanja posjeta svojoj djeci.
Dan nakon poba"aja otputovala je zrakoplovom natrag u Irsku da bi vi-
djela svoje najmla&e dijete. ... naknadno je objasnila da je u vlaku kojim 
se vra#ala iz Dublina po"ela obilno krvariti te je do%la hitna pomo#. U 
najbli$oj bolnici bila je podvrgnuta dilataciji i kireta$i. Tvrdi da je osje#ala 
bol, mu"ninu i krvarenje tjednima poslije, ali se nije usudila zatra$iti me-
dicinsku pomo#. 
Nakon ulaganja ovog zahtjeva, podnositeljica je zatrudnjela ponovo i ro-
dila peto dijete. Bori se s depresijom, ima skrbni%tvo nad tri djeteta, a dva 
(uklju"uju#i invalidno) ostaju na brizi udomiteljima. I dalje smatra da je 
poba"aj 2005. bio ispravna odluka za nju. 
B. Druga podnositeljica (B)
Podnositeljica je 17. sije"nja 2005. putovala u Englesku da napravi poba-
"aj jer je vjerovala da ga ne smije napraviti u Irskoj. Bila je trudna sedam 
tjedana. Zatrudnjela je slu"ajno. Uzela je pilulu za dan kasnije te joj je 
dvoje lije"nika reklo da postoji odre&eni rizik izvanmaterni"ne trudno#e 
(stanja koje se ne mo$e dijagnosticirati do 6-10 tjedna trudno#e). Bila je 
sigurna u svoju odluku da ode u Englesku napraviti poba"aj jer se u to 
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vrijeme nije mogla samostalno brinuti o djetetu. !ekala je nekoliko tje-
dana da se otvori savjetodavni centar u Dublinu nakon Bo"i#a. Imala je 
problema s tro$kovima putovanja i, kako nije imala svoju kreditnu karticu, 
upotrijebila je karticu prijateljice da rezervira let. Do njezina odlaska u 
Englesku bilo joj je potvr%eno da to nije izvanmaterni&na trudno#a.
U Engleskoj nije navela srodnike niti je dala irsku adresu ikome da bi 
bila sigurna da njezina obitelj ne#e saznati za poba&aj. Putovala je sama i 
ostala u Londonu no# prije zahvata da ne bi propustila zakazani zahvat, 
kao i no# nakon samog zahvata, jer bi ina&e stigla u Dublin prekasno da se 
koristi javnim prijevozom, a zbog lijekova nije bila sposobna sama voziti 
od zra&ne luke u Dublinu do ku#e. U klinici su joj savjetovali da informira 
lije&nike u Irskoj da je imala spontani poba&aj.
Na povratku u Irsku imala je krvne ugru$ke i, dva tjedna poslije, s obzirom 
na to da nije bila sigurna u zakonitost putovanja radi poba&aja, tra"ila je 
skrb u klinici u Dublinu koja je bila povezana s engleskom klinikom.
C. Tre#a podnositeljica (C)
Tre#a podnositeljica napravila je poba&aj u Engleskoj 3. o"ujka 2005. vje-
ruju#i da ga ne mo"e napraviti u Irskoj. Bila je u prvom tromjese&ju trud-
no#e. Prije toga bila je tri godine lije&ena kemoterapijom jer je bolovala od 
rijetke vrste raka. Pitala je svoga lije&nika prije lije&enja o implikacijama 
svoje bolesti s obzirom na njezinu "elju da ima djecu i on joj je rekao da 
nije mogu#e predvidjeti u&inak trudno#e na rak te, ako ostane trudna, bilo 
bi opasno za fetus ako bi bila na kemoterapiji kroz prvo tromjese&je.
Rak se povukao i podnositeljica je slu&ajno ostala trudna. Toga nije bila 
svjesna kad je poduzimala mnogobrojne testove za rak, koji su kontrain-
dicirani u trudno#i. Kad je otkrila da je trudna, savjetovala se s lije&nikom 
op#e prakse kao i s nekoliko medicinskih savjetnika. Tvrdila je da je zbog 
chilling efekta1 irskog zakonodavstva primila nedovoljno informacija veza-
nih za utjecaj trudno#e na njezino zdravlje i "ivot i prethodne testove za 
rak s obzirom na fetus. 
Zbog toga je o rizicima pretra"ivala na internetu. S obzirom na neizvjes-
nost rizika koji su bili uklju&eni, otputovala je u Englesku da napravi po-
ba&aj. Zadr"ala se na tome da "eli medicinski poba&aj (lijekove da izazovu 
spontani poba&aj) jer je njezina trudno#a bila u ranom stadiju, ali nije 
mogla prona#i kliniku jer nije imala prebivali$te i zbog daljnje njege koja bi 
1 Obeshrabruju#e djelovanje pravne regulacije na ostvarenje Ustavom zajam&enih 
prava, tj. nemogu#nost ostvarenja temeljnog prava zbog straha od sankcije.
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bila potrebna. Zato je smatrala da treba !ekati daljnjih osam tjedana kako 
bi poba!aj bio obavljen kirur"kim putem.
Vra#aju#i se u Irsku nakon poba!aja, pretrpjela je komplikacije zbog ne-
potpunog poba!aja, uklju!uju#i produljeno krvarenje i infekciju. Smatra 
da joj lije!nici nisu pru$ili adekvatnu medicinsku brigu. 
II. RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA
A. %lanak 40.3.3. irskog Ustava
Sudovi su !uvari prava zajam!enih Ustavom i njihova su prava toliko "iro-
ka koliko zahtijeva po"tovanje Ustava (The State-Quinn protiv Ryan, 1965) 
IR 70. U svojoj presudi The People protiv Shaw (1982, IR 1) sudac Kenny 
navodi: 
»Obvezu za primjenu [jamstvo !l. 40.3.] nije nametnuo samo Oireachtas 
(parlament), nego svaka grana dr$ave koja ima ovlasti zakonodavstva, iz-
vr"avanja i izricanja presude prema tim zakonima: !l. 6. rije! »pravo« u !l. 
[40.3.] nije ograni!ena zakonima koje je osna$io Oireachtas, nego podra-
zumijeva pravila koje postave suci i ministri dr$ave kad stvaraju zakonske 
instrumente ili regulacije.« 
1. Pravna pozicija prije Osmog amandmana na Ustav
Prije usvajanja Osmog amandmana na Ustav iz 1983., !l. 40.3. Ustava glasio 
je:
Dr$ava jam!i u svojim zakonima da #e po"tovati i na koliko je to mogu-
#e, obraniti i "tititi osobna prava gra&ana. Dr$ava treba svojim zakonima 
za"tititi najbolje "to mo$e od nepravde te, ako nepravda bude u!injena, 
za"tititi $ivot, osobu, dobro ime i vlasni!ka prava svakog gra&anina.
Odre&ene presude temeljene na !l. 40.3. i ostalim !lancima Ustava pri-
znaju pravo na $ivot nero&enom djetetu i pretpostavljaju da Ustav impli-
citno zabranjuje poba!aj (McGee protiv Attorney General [1974] IR 284, G 
protiv An Bord Uchtála [1980] IR 32, i Finn protiv Attorney General [1983] 
IR 154) (par. 29.).
Poba!aj je zabranjen i Kaznenim zakonom, odjeljkom 58. (kao dodanim) 
Zakonu o djelima protiv !ovjeka 1861. (Zakon iz 1861.): ... odgovarat #e 
za kazneno djelo, i ako bude osu&ena, mogla bi biti osu&ena na do$ivotnu 
zatvorsku kaznu. 
Odjeljak 59. Zakona iz 1861. glasi: Ako netko nezakonito nabavi ili pri-
mijeni neki otrov ili neku drugu "tetnu tvar ili sli!nu stvar, znaju#i da je 
namijenjena da bude nezakonito upotrijebljena s namjerom izazivanja po-
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ba!aja bilo koje "ene, bez obzira na to je li u drugom stanju, bit #e ka"njen 
za prekr$aj ...
Odjeljak 58. Zakona o gra%anskoj odgovornosti iz 1961. (Zakon iz 1961.) 
regulira da »pravo koje se odnosi na prekr$aje mora biti primijenjeno pre-
ma nero%enom djetetu za njegovu za$titu na na!in kao da je ve# ro%eno, 
pod pretpostavkom da je dijete ro%eno "ivo«. 
Odjeljak 10. Zakona o zdravlju (Planiranje obitelji) iz 1979. potvr%uje za-
konsku zabranu poba!aja kao $to slijedi: »Ni$ta u ovom zakonu ne mo"e 
se tuma!iti tako da ovla$#uje: 
a)  prouzro!enje poba!aja,
b)  !injenje bilo !ega drugoga $to je zabranjeno odjeljcima 58. ili 59. 
Zakona o djelima protiv !ovjeka iz 1861. (ti odjeljci zabranjuju 
upotrebu lijekova ili upotrebu bilo kakvih instrumenata koji uzro-
kuju poba!aj), ili
c)  prodaju, uvoz u dr"avu, proizvodnju, reklamiranje ili raspa!avanje 
sredstava koja prouzrokuju poba!aj.«
&l. 50.1. irskog Ustava sadr"ava odredbe koje su temelj za odredbe za-
kona kao $to je Zakon iz 1861., koji je bio na snazi za vrijeme Ustava iz 
1937. kao $to slijedi: »U skladu s ovim Ustavom i u onoj mjeri u kojoj nisu 
u suprotnosti s njime, zakoni koji su na snazi neposredno prije datuma 
stupanja na snagu ovog Ustava i dalje #e biti na snazi dok neki ne bude 
ukinut ili zamijenjen.«
Zna!enje odjeljka 58. Zakona iz 1981. bilo je razmatrano u Engleskoj i 
Walesu u predmetu R. protiv Bournea (1939, 1KB 687), gdje je optu"enik 
napravio poba!aj maloljetnici koja je zatrudnjela kao rezultat vi$estrukog 
silovanja. J. Macnaghten prihvatio je da poba!aj da se za$titi "ivot majke 
nije nezakonit i, nadalje, gdje bi lije!nik smatrao da bi "enino fizi!ko i 
mentalno zdravlje bilo ozbiljno o$te#eno nastavkom trudno#e, moglo mu 
je biti re!eno da nastavi djelovati tako da za$titi "ivot majke. To se na!e-
lo, me%utim, nije primjenjivalo kod irskih sudova. U slu!aju Dru!tvo za 
za!titu nero"ene djece (Irska) Ltd. (S.P.U.C.) protiv Grogana i ostalih (1989, 
I.R. 753), J. Keane smatra da #e »nadmo# sudskog mi$ljenja u toj zemlji 
predlo"iti da Bourne pristup nije mogao biti usvojen ... u skladu s Ustavom 
prije Osmog amandmana«. 
2. Osmi amandman na Ustav (1983.)
Od ranih 1980-ih postoji zabrinutost o adekvatnosti postojanja odredba 
koje se ti!u poba!aja i mogu#nosti da poba!aj prema sudskoj interpretaci-
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ji bude zakonit. Bila je odr!ana rasprava treba li Vrhovni sud slijediti pra-
vac koji je usvojen u Engleskoj i Walesu u Bourneu ili u SAD u Roe protiv 
Wadea (410 US 113, 1973). 
Referendumom koji je odr!an 1983. usvojena je odredba koja je postala 
"l. 40.3.3. irskog Ustava, Osmi amandman (od 53,67% bira"a koji su gla-
sovali, bila su 841.233 glasa za i 416.316 glasova protiv). #l. 40.3.3. glasi: 
»Dr!ava priznaje pravo na !ivot nero$enom djetetu i, po%tuju&i jednako 
pravo na !ivot majke, jam"i u svojim zakonima po%tovati, koliko god je 
mogu&e, braniti i %tititi to pravo.« 
3. Dr!avni odvjetnik protiv X i ostalih, 1992, 1 IR 1 (slu"aj X)
(a) Prije slu"aja X 
Pred sudove je tada do%lo mnogo slu"ajeva koji se ti"u interpretacija 
Osmog amandmana i odredba o informacijama koje se odnose na poba-
"aje u drugim zemljama. 
Godine 1986. S.P.U.C. je dobio nalog koji je ograni"avao dvije organiza-
cije (Open Door Counselling i Dublin Well Woman Centre) pri dobavlja-
nju informacija koje podupiru ili olak%avaju poba"aj. Vrhovni sud smatra 
(Attorney General (S.P.U.C.) protiv Open Door Counselling, 1988, I.R. 593) 
da je bilo nezakonito %iriti informacije, uklju"uju&i kontaktne informacije 
o stranim slu!bama koje obavljaju poba"aje, koje su olak%avale po"inje-
nje poba"aja (v. i S.P.U.C. (Irska) protiv Grogan i ostalih, gore). Te dvije 
organizacije !alile su se da im se ograni"ava sloboda da podijele i prime 
informacije te je Sud utvrdio povredu "l. 10. Konvencije (Open Door and 
Dublin Well Woman protiv Irske, presuda od 29. listopada 1992., serija A 
br. 246-A, Open Door). 
(b) Presuda Vrhovnog suda u slu"aju X
Na prvom stupnju bilo je razmatrano tuma"enje Osmog amandmana na 
slu"aj X. X je imala 14 godina kad je zatrudnjela, %to je bila posljedica 
silovanja. Roditelji su organizirali poba"aj u Velikoj Britaniji i pitali irsku 
policiju ho&e li biti mogu&e napraviti znanstvene testove na tkivu fetusa 
kako bi se dokazao identitet silovatelja … O tome je obavije%ten dr!avni 
odvjetnik. Na zahtjev dr!avnog odvjetnika bio je odobren privremeni na-
log koji je zabranjivao X da napusti dr!avu ili organizira ili izvede prekid 
trudno&e. X i njezini roditelji vratili su se u Irsku da bi osporili zabranu.
Dana 26. velja"e 1992. temeljem !albe ve&ina je (C. J. Finlay, J. McCar-
thy, J. Egan i J. O’Flaherty, a J. Hederman drugog mi%ljenja) na Vrhov-
nom sudu osporila zabranu. 
Smatraju&i da mora biti uzet u obzir rizik za po"injenje samoubojstva maj-
ke, predsjednik Vrhovnog sud nastavlja: »... da postoji stvaran i znatan 
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rizik za !ivot majke od samouni"tenja. A on mo!e biti izbjegnut jedino 
prekidom njezine trudno#e«.
4. Trinaesti i !etrnaesti amandman (1992.)
Presuda Vrhovnog suda postavila je mnoga pitanja. Odre$ena obiter dic-
ta ve#ine Vrhovnog suda zna%i da ustavno pravo na putovanje mo!e biti 
ograni%eno da bi se sprije%ilo da se napravi poba%aj gdje ne postoji prijet-
nja za !ivot majke.
Na referendumu koji je odr!an u studenom 1992. izlo!ena su bila tri od-
vojena prijedloga. Glasalo je 68,18% glasa%a.
Prvi se odnosio na prijedlog amandmana na Ustav da se omogu#i zakoniti 
poba%aj gdje postoji stvaran i znatan rizik za !ivot majke, osim ako je rije% 
o riziku samoubojstva. Njegovo prihva#anje ograni%ilo bi utjecaj slu%aja 
X: bio je odbijen (65,35% prema 34,65%).
Drugi prijedlog bio je prihva#en i postao Trinaesti amandman na Ustav 
(dodan %lanku 40.3.3.). Osigurava da !ena ne mo!e biti sprije%ena napra-
viti poba%aj u inozemstvu i glasi: »Ovaj pododjeljak ne smije ograni%avati 
slobodu putovanja izme$u dr!ave i druge dr!ave.« 
Tre#i prijedlog tako$er je prihva#en i postao je &etrnaesti amandman (isto 
dodan %lanku 40.3.3.). Dopu"ta u Irskoj pru!anje informacija o poba%aju 
u inozemstvu i glasi: »Ovaj pododjeljak ne smije ograni%iti slobodu da 
se dobiju ili u%ine dostupnima, u dr!avi, pod takvim uvjetima koji mogu 
biti propisani zakonom, informacije koje se odnose na usluge zakonito 
dostup ne u drugoj dr!avi.« 
&l. 40.3.3. glasi:
»1.  Dr!ava jam%i u svojim zakonima da #e po"tovati i, koliko je to 
mogu#e, obraniti i "tititi osobna prava gra$ana.
2.  Dr!ava treba svojim zakonima za"tititi najbolje "to mo!e od ne-
pravde te, ako nepravda bude u%injena, za"tititi !ivot, osobu, 
dobro ime i vlasni%ka prava svakog gra$anina.
3.  Dr!ava priznaje pravo na !ivot nero$enom djetetu i, po"tuju#i 
jednako pravo na !ivot majke, jam%i u svojim zakonima po"tova-
ti, braniti i osigurati to pravo, koliko god je mogu#e.«
Ovaj pododjeljak ne smije ograni%avati slobodu putovanja izme$u dr!ave 
i druge dr!ave.
Ovaj pododjeljak ne smije ograni%iti slobodu da se dobiju ili u%ine dostup-
nima, u dr!avi, pod takvim uvjetima koji mogu biti propisani zakonom, 
informacije koje se odnose na usluge zakonito dostupne u drugoj dr!avi.
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Prve dvije podnositeljice !alile su se na temelju "l. 3., 8. i 14. Konvencije 
zbog zabrane poba"aja u Irskoj zbog zdravstvenih razloga i razloga do-
brobiti. 
Tre#a podnositeljica se !alila temeljem "l. 2., 3., 8., 13. i 14. Konvencije 
zbog nepostojanja zakonodavne implementacije "l. 40.3.3. Ustava za koji 
je tvrdila da nije imala odgovaraju#ih sredstava za uspostavu svojeg prava 
zakonitog poba"aja u Irskoj na temeljima rizika za njezin !ivot. 
DOPUSTIVOST
A. Relevantne "injenice i cilj slu"aja
Stranke su iznijele "injeni"ne osnove zahtjeva. Uzimaju#i u obzir zaklju"ak 
Suda da su iskori$teni pravni lijekovi pred doma#im sudovima (par. 156.), 
Sud je ispitao odmah relevantne "injenice i, posljedi"no, cilj slu"aja. 
1. Podnesci stranaka
Vlada smatra da su pitanja od velike va!nosti u tom slu"aju utemeljena na 
subjektivnim i op#im "injeni"nim tvrdnjama koje su nedokazane, sporne i 
nisu provjerene bilo od doma#ih sudova ili kroz bilo koji oblik interakcije 
s dr!avom. Nije podnesena nikakva dokumentacija, za razliku od slu"a-
ja koji je citiran Tysiac protiv Poljske. Mnogim navodnim percepcijama i 
pretpostavkama (koje se odnose na pristup informacijama i na lije"enje) 
suprotstavljena je mjerodavna dokumentacija. Ozbiljna je i nedokazana 
tvrdnja bila sugerirati da lije"nici ne bi ispunili svoje du!nosti na koje su 
obvezani zakonom. 
Vezano uz prvu podnositeljicu, Vlada nije prihvatila da je njezino zdravlje 
bilo ugro!eno kad je putovala s namjerom da napravi poba"aj (njezine na-
vodne nuspojave poznate su kao komplikacije poba"aja) ili da je stres koji 
je navodno pretrpjela proiza$ao iz irskog pravnog ure%enja. Ako nije bila 
adekvatno lije"ena po povratku, to je zato $to je odga%ala oti#i lije"niku. 
Njezine sugestije da bi je socijalni radnik odbio ili joj prorijedio posjete 
djeci, i to $to nije konzultirala lije"nika jer joj to ne bi odobravao, neute-
meljena je i, zaista, takve bi navodne radnje bile nezakonite.
Vezano uz drugu podnositeljicu, Vlada smatra da ni$ta nije upu#ivalo na 
to da bi njezino zdravlje i dobrobit bili ugro!eni jer je putovala na poba"aj. 
Tvrdi da je dio neprilika pretrpjela zbog mi$ljenja obitelji i, ako su joj u kli-
nici u Engleskoj savjetovali da la!e irskim lije"nicima, ta je klinika pogre$-
no razumjela irsko pravo. Navodni chilling efekt irskog kaznenog zakona 
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nije utjecao na !injeni!no stanje. Ako je imala izvanmaterni!nu trudno"u, 
mogla je tra#iti poba!aj kao i potrebnu medicinsku njegu u Irskoj. 
Vezano uz tre"u podnositeljicu, Vlada smatra da se na temelju konstati-
ranih !injenica (njezin rijetki oblik raka) nije moglo utvrditi je li njezina 
trudno"a bila prijetnja za #ivot ni je li bila u nemogu"nosti dobiti odgo-
varaju"i savjet u tom smislu. Nije dokazala da je na njezino zdravlje i do-
brobit utjecalo zaka$njenje uzrokovano putovanjem na kirur$ki poba!aj: 
sama iznosi da je izabrala one koji nisu ponudili poba!aj putem lijekova. 
Jednako je nejasno je li rekla da joj nije bila dana odgovaraju"a njega zbog 
moralnog neodobravanja. 
Podnositeljice smatraju svoje !injeni!ne podneske jasnima. Prve dvije ot-
putovale su u Englesku da naprave poba!aj zbog zdravstvenih razloga i/
ili razloga dobrobiti, a tre"a zbog straha da bi joj trudno"a ugrozila #ivot. 
Tre"a podnositeljica navodi i strah za zdravlje fetusa zbog lijekova koje je 
uzimala za rak … Sve se osje"aju obilje#enima jer su oti$le u inozemstvo 
da naprave ne$to $to je bilo kazneno djelo u njihovoj zemlji. Ustavna i 
kaznena ograni!enja dodana pote$ko"ama i ka$njenjima u pristupu obav-
ljanja poba!aja bila su im dodatno optere"enje. 
2. Relevantni podnesci tre!ih osoba
Lije!nici za izbor (irska nevladina organizacija koja ima oko 200 lije!nika) 
i Britanska slu#ba za savjetovanje u trudno"i (BPAS, nevladina organiza-
cija ustanovljena Zakonom o poba!aju iz 1967. da pru#a neprofitne uslu-
ge, obu!ava lije!nike i da osigura pretpostavke za siguran poba!aj) podni-
jeli su zajedni!ka opa#anja. Sastavili su detaljne podneske o psiholo$kim 
i fizi!kim posljedicama ograni!enja poba!aja na #enu u Irskoj. %ene su 
trebale podnijeti teret poba!aja u inozemstvu ... Nastavak trudno"e bio je 
riskantniji nego prekid. Studije nisu bile jednozna!ne o negativnom psi-
holo$kom u!inku poba!aja, posebno ne mjerene u odnosu prema teretu 
ne#eljene trudno"e, niti je bilo dokaza da poba!aj utje!e na plodnost. 
Tre"e su osobe podnijele i sljede"e dodatne podneske. Iskazale su da su 
va#na postpoba!ajna medicinska njega i savjetovanje u Irskoj bile rijetko 
dostupne i lo$e kvalitete zbog manjka obrazovanja za to i zbog oklijevanja 
#ena da potra#e pomo". %enama u Irskoj !esto je bila odbijana pomo" ili 
druga medicinska njega: lije!enje koje je bilo od #ivotne va#nosti odbijeno 
je trudnoj #eni, a #eni s dijagnozom vi$estrukih fetalnih abnormalnosti 
odbijen je poba!aj i nu#na genetska analiza poslije poba!aja. Prikrivanje 
trudno"e i ostavljanje novoro&en!adi nisu bile neobi!ne pojave za Irsku. 
Ograni!enja poba!aja utjecala su na #eninu samostalnost i prava ... 
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Vlada je osporila navode tre!ih osoba. To"nije, smatra nedokazanima na-
vode da su predpoba"ajna i postpoba"ajna njega i savjetovanja bili »rijetko 
dostupni i lo#e kvalitete ...« 
3. Ocjena Suda
Sud na po"etku nagla#ava da nije njegova uloga ispitivati podneske koji ne 
"ine "injeni"nu jezgru slu"aja: treba ispitati osporavani pravni polo$aj po-
ba"aja u Irskoj utoliko ukoliko on izravno utje"e na podnositeljice ... U tom 
pogledu bit !e uspore%en sada#nji slu"aj prema slu"aju Open Door ... 
Vlada nije ozbiljno osporila (Open Door, par. 76.) "injeni"nu sr$ podnes-
ka da su podnositeljice putovale u Englesku da naprave poba"aj ... Sud 
smatra da je razumno prihvatiti da je svaka podnositeljica putovala 2005. 
napraviti poba"aj u Englesku. 
Prema tome, Sud smatra da je prva podnositeljica putovala u inozemstvo 
napraviti poba"aj zbog razloga zdravlja i dobrobiti, druga podnositeljica 
zbog razloga dobrobiti i tre!a podnositeljica uglavnom zbog straha da bi 
trudno!a bila rizi"na za $ivot. Dok je Vlada upotrebljavala naziv »socijalni 
razlozi«, Sud razlikuje zdravlje (fizi"ko i mentalno) i ostale razloge dobro-
biti da opi#e za#to su podnositeljice odlu"ile napraviti poba"aj. 
Sud smatra da je svaka podnositeljica osje!ala teret obilje$enosti prije, 
tijekom i poslije poba"aja: putovale su u inozemstvo napraviti ne#to #to je, 
prema Vladinim podnescima, bilo protivno temeljnim moralnim vrijednos-
tima ve!ine Iraca i #to je bilo ili moglo biti (u slu"aju tre!e podnositeljice) 
kazneno djelo u njihovoj zemlji ka$njivo do$ivotnom kaznom zatvora … 
Sud smatra da je o"ito da je putovanje u inozemstvo da se napravi poba"aj 
bilo znatan psiholo#ki teret svakoj podnositeljici. 
Vezano uz fizi"ki utjecaj putovanja u inozemstvo da se napravi poba"aj, 
o"ito je da bi to bilo manje naporno da nije postojala potreba da se pu-
tuje. Me%utim, Sud smatra da podnositeljicama nije nedostajao pristup 
lije"enju u Irskoj prije ili poslije poba"aja. Sud nagla#ava profesionalne 
uvjete kod lije"nika da osiguraju lije"enje $enama poslije poba"aja (CPA 
smjernice i Smjernice Medicinskog vije!a). Protiv toga, prva i druga pod-
nositeljica uva$ile su da su dobile medicinsku pomo! kad su je zatra$i-
le. Prijedlozi tre!e podnositeljice u odnosu na neadekvatnosti lije"enja s 
obzirom na njezino relativno dobro poznato stanje (nepotpun poba"aj) 
preop!eniti su i nisu u"injeni dovoljno vjerojatnima da bi se mogli uzeti 
dokazanima. 
Vezano uz financijski teret ... za prvu podnositeljicu to je bilo znatno fi-
nancijsko optere!enje, a za drugu i tre!u razuman tro#ak. 
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Vezano uz odgodu poba!aja (i posljedi!ni fizi!ki i psiholo"ki utjecaj na 
podnositeljice), financije su utjecale na odgodu poba!aja kod prve pod-
nositeljice. Druga podnositeljica sama je izabrala odgoditi poba!aj da se 
dalje savjetuje u Irskoj. Tre#a je tvrdila da je morala !ekati osam tjedana 
na kirur"ki poba!aj ... Sud smatra da nije pokazala kako je rani medicinski 
poba!aj bio isklju!en u njezinu slu!aju niti je utvrdila/odredila to!no raz-
doblje odgode glede putovanja radi obavljanja poba!aja. 
Vezano uz podneske prve i druge podnositeljice da je postojao manjak 
informacija ..., Sud smatra te podneske op#enitima i nedokazanima. 
Podnesak tre#e podnositeljice o manjku informacija je druga!iji. Pritu$ila 
se da je tra$ila regulatorni okvir prema kojem bi bilo koji rizik za njezin 
$ivot i njezinu ovlast na poba!aj u Irskoj bili zakoniti, tako da je i svaka in-
formacija izvan tog okvira bila nedovoljna. Taj #e podnesak biti razmatran 
kao meritum njezinih tu$benih navoda.
Kona!no, i s obzirom na kaznenu sankciju, prva i druga podnositeljica 
nisu razmatrale poba!aj u Irskoj, a irski zakon jasno im je dopustio da 
putuju napraviti poba!aj u inozemstvo (Trinaesti amandman Ustava i 
D(A Minor), paragrafi 48. i 99. iznad): odvojeno od psiholo"kog utjecaja 
kaznenog sustava u Irskoj, kaznene sankcije nisu imale izravnu va$nost 
na tu$be. Rizik takvih sankcija bit #e razmatran u meritumu tu$be tre#e 
podnositeljice, budu#i da ona smatra da su te sankcije imale chilling efekt 
na uspostavu ili druge kvalifikacije zakonitog poba!aja u Irskoj.
B. Iscrpljenost doma#ih pravnih sredstava
4. Zaklju!ak Suda
Sud odbacuje Vladin prigovor na temelju neiscrpljivanja doma#ih pravnih 
sredstava vezan uz prvu i drugu podnositeljicu i zdru$uje taj prigovor na 
osnovanost $albe tre#e podnositeljice na !l. 8. Konvencije. 
C. %l. 2. Konvencije
Tre#a podnositeljica $alila se prema !l. 2. da poba!aj nije dostupan u Irskoj 
!ak i ako je rije! o situaciji opasnoj po $ivot zbog neuspjeha primjene !l. 
40.3.3. Ustava. Vlada tvrdi da se predmet ne odnosi na !l. 2. Konvencije. 
Prema tome, prigovor tre#e podnositeljice vezan uz !l. 2. mora se odbiti 
prema !l. 35. paragrafima 3. i 4. ... njezin pridru$eni prigovor prema !l. 
13. Konvencije tako&er se mora odbiti.
D. %l. 3. Konvencije
Sud ponavlja svoju praksu da zlostavljanje mora sadr$avati minimalni stu-
panj te$ine kako bi do"lo u doma"aj !l. 3. Konvencije. Procjena tog mi-
nimuma ovisi o svim okolnostima slu!aja, kao "to je trajanje postupanja, 
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njegovi fizi!ki i mentalni u!inci, u nekim slu!ajevima spol, dob i zdravstve-
no stanje "rtve (Irska protiv Velike Britanije, 18. sije!nja 1978., Serija A, br. 
25; i Lotarev protiv Ukrajine, br. 29447/04, 8. travnja 2010.) ... Sud smatra 
da navodne !injenice ne iznose razinu te"ine koja bi ulazila u doma#aj !l. 
3. Konvencije. 
U takvim okolnostima Sud odbacuje prigovore vezane uz !l. 3. Konvencije.
E. Zaklju!ak Suda o dopustivosti zahtjeva
Sukladno tome, nema temelja za progla#enje nedopu#tenim podnositelji-
!ina prigovora na temelju !l. 8. ili povezanih prigovora na temelju !l. 13. i 
14. Konvencije, pa Sud progla#ava ove prigovore dopu#tenima, a ostatak 
zahtjeva nedopu#tenim. 
II. NAVODNO KR$ENJE %L. 8. KONVENCIJE
Prva i druga podnositeljica "alile su se prema !l. 8. Konvencije o ogra-
ni!enjima na zakoniti poba!aj u Irskoj koja zna!e da ne mogu napraviti 
poba!aj zbog zdravstvenih razloga ili razloga dobrobiti u Irskoj, a tre&a 
podnositeljica prema istom !lanku o odsutnosti zakonodavne implemen-
tacije !l. 40.3.3. Ustava. 
Sud podsje&a da je pojam »privatnog "ivota« u smislu !l. 8. Konvencije 
#irok pojam koji obuhva&a, izme'u ostalog, pravo na osobnu autonomiju i 
osobni razvoj (v. Pretty protiv Velike Britanije). Rije! je o temama kao #to su 
spol, seksualna orijentacija i spolni "ivot (na primjer Dudgeon v. the United 
Kingdom od 22. listopada 1981., Serija A, br. 45) ... tjelesni i psiholo#ki in-
tegritet (Tysiåc protiv Poljske) kao i odluke imati ili ne imati dijete i postati 
genetskim roditeljem (Evans protiv Velike Britanije, GC). 
Sud je tako'er prethodno na#ao, navode&i uz odobrenje prakse nekada#-
nje Komisije, da se propisi koji ure'uju prekid trudno&e doti!u sfere pri-
vatnog "ivota "ena, i Sud nagla#ava da se !l. 8. ne mo"e tuma!iti u smislu 
da se trudno&a i njezin prestanak odnose jedinstveno na "enin privatni 
"ivot jer kad god je "ena trudna, njezin privatni "ivot postaje usko povezan 
s fetusom u razvoju. (enino pravo na po#tovanje privatnog "ivota mora 
biti odmjereno prema ostalim konkuriraju&im pravima i slobodama, uklju-
!uju&i i one nero'enog djeteta (Tysiåc protiv Poljske i Vo protiv Francuske).
Dok se !l. 8. ne mo"e interpretirati kao stjecanje prava na poba!aj, Sud 
smatra da zabrana poba!aja u Irskoj kada se tra"i zbog razloga zdravlja 
i dobrobiti, na koji su se "alile prva i druga podnositeljica, i tre&a zbog 
navodne nemogu&nosti da se uspostavi kvalifikacija za zakoniti poba!aj u 
Irskoj, ulazi u opseg njihova prava na za#titu privatnog "ivota i prema !l. 8. 
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Razlika u tu!benim navodima prve i druge podnositeljice, s jedne strane, 
i tre"e, s druge strane, zahtijevaju odvojeno odlu#ivanje je li bilo kr$enja 
#l. 8. Konvencije. 
(F) Zaklju#ak Suda za prvu i drugu podnositeljicu
Zaklju#uje se da nije bilo kr$enja #l. 8. Konvencije kod prve i druge pod-
nositeljice. 
(G) Zaklju#ak Suda za tre"u podnositeljicu
Sud zaklju#uje da je do$lo do kr$enja #l. 8. Konvencije. 
III. NAVODNO KR%ENJE &L. 14. U VEZI S &L. 8. KONVENCIJE
Sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati prigovore koji se odnose 
na #l. 14. Konvencije.
Zbog tih razloga Sud:
1.  Odbacuje jednoglasno Vladin prigovor na nisu iscrpljeni doma"i 
pravni lijekovi koji se ti#u prve i duge podnositeljice i spaja prigo-
vor meritumu tu!benih navoda tre"e podnositeljice prema #l. 8. 
Konvencije.
2.  Progla!ava jednoglasno tu!be podnositeljica koje se ti#u zakona o 
poba#ajima u Irskoj po #l. 8., 13. i 14. dopustivima.
3.  Progla!ava ve"inom ostale zahtjeve nedopustivima.
4.  Smatra sa jedanaest glasova prema $est da nije bilo kr$enja #l. 8. 
ili #l. 13. uzetog u vezi s #l. 8. Konvencije, vezano uz prvu i drugu 
podnositeljicu.
5.  Smatra jednoglasno da nije bilo kr$enja #l. 8. Konvencije, i da ne 
proizlazi posebno pitanje iz #l. 13. uzetog u vezi s #l. 8., vezano 
uz tre"u podnositeljicu.
6.  Smatra jednoglasno da ne proizlazi posebno pitanje iz #l. 14. Kon-
vencije u vezi s #l. 8. vezano uz sve podnositeljice.
7.  Smatra jednoglasno:
a)  da dr!ava mora platiti tre"oj podnositeljici, unutar tri mjeseca, 
15.000 eura za nematerijalnu $tetu, s tro$kovima;
b)  da se od isteka navedenog roka od tri mjeseca moraju platiti je-
dinstvene kamate u iznosu koji je jednak marginalnoj posudbe-
noj rati Europske sredi$nje banke kroz dodijeljeni period plus 
tri postotna poena.
8.  Odbacuje jednoglasno ostatak tu!bi za pravi#nu naknadu.
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SUGLASNO (POSEBNO) MI!LJENJE SUCA LÓPEZA GUERRA, 
ZDRU"ENO SA SUCEM CASADEVALLOM
... nekr#enje $l. 8. Konvencije u slu$aju prve i druge podnositeljice ... mo-
ram izraziti zabrinutost za razloge iznesene u posljednja dva slu$aja. Sma-
tram da se ispu#ta prili$no va%an aspekt za budu&e podneske za interpre-
taciju $l. 8. Konvencije u odnosu na pitanja poba$aja.
Sla%em se da dr%ave odre'uju granicu uva%avanja u slu$ajevima koji se 
ti$u poba$aja prema $l. 8. Konvencije, prema kojemu mora biti postignuta 
pravedna ravnote%a izme'u zdravlja i dobrobiti %ene koja tra%i poba$aj i 
ostalih interesa i na$ela koja #titi dr%avna vlast. Vezano uz to, ova presuda 
nagla#ava $injenicu da je prema irskom zakonu zabranjen poba$aj koji 
se temelji na razlozima zdravlja i dobrobiti %ene, a dopu#ten je %enama 
koje ga %ele napraviti iz istih razloga ako otputuju napraviti ga u drugu 
zemlju.
... granica koju mogu odrediti dr%ave bit &e ograni$ena ... to shva&anje 
mora se primijeniti na okolnosti svakog slu$aja u kojem je %eni koja %eli 
napraviti poba$aj to zabranjeno zbog zdravstvenih razloga i razloga do-
brobiti. Imaju&i u vidu da dr%ava odre'uje granicu uva%avanja, stupanj 
ja$ine i te%ine na %enino zdravlje, u predo$enom slu$aju mora biti uzeto u 
obzir da se procijeni ulazi li zabrana u granice uva%avanja.
Presuda analizira in abstracto postoje&e odredbe irskog zakona i kako te%e 
postignu&u ravnote%e izme'u suprotnih interesa ... ali predmet koji su 
iznijele podnositeljice, kojim se Sud treba baviti, odnosi se na specifi$na 
kr#enja njihovih prava, a ne na op&u uskla'enost irskog zakona koji se 
odnosi na poba$aje s $l. 8. Konvencije ... presuda se ne poziva na stu-
panj te%ine stvarne ili percipirane opasnosti na zdravlje podnositeljica ili 
njihove dobrobiti u pojedina$nim slu$ajevima i u njihovim konkretnim i 
specifi$nim okolnostima.
Smatram da je taj stupanj te%ine trebao biti odlu$uju&a to$ka u presu'i-
vanju … Prema tome, ne mo%e se isklju$iti da se u ostalim slu$ajevima, 
u kojima postoje ozbiljne opasnosti za zdravlje ili dobrobit %ene koja %eli 
poba$aj, zabrana dr%ave da se poba$aj napravi mo%e smatrati neproporci-
onalnom i izvan granica uva%avanja. U takvim slu$ajevima to bi rezultiralo 
povredom $l. 8. Konvencije, s obzirom na to da #titi pravo na osobnu au-
tonomiju kao i fizi$ki i psihi$ki integritet.
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ZAJEDNI!KO IZDVOJENO (SUPROTNO) MI"LJENJE SUDACA 
ROZAKISA, TULKENSA, FURA, HIRVELA, MALINVERNIJA I 
POALELUNGIJA
»... mi se ne sla#emo sa zaklju$kom da nije bilo kr%enja $l. 8. Konvencije u 
odnosu na prvu i drugu podnositeljicu. To$nije, ne sla#emo se s ve&inom 
obrazlo#enja kod primjene testa proporcionalnosti, koja vode zaklju$ku 
da nije bilo kr%enja u odnosu na te dvije podnositeljice.
Sud nije bio pozvan za taj slu$aj da odlu$i »kada po$inje #ivot« ... Predmet 
pred Sudom bilo je pitanje, neovisno o tome kad #ivot po$inje, prije ro'e-
nja ili ne, mo#e li #ivot fetusa biti u ravnote#i s pravom na #ivot majke, ili 
njezinim pravom na osobnu autonomiju i razvoj, i mogu&e da te#i manje 
nego posljednji interes. I $ini se da je odgovor jasan: postoji neporecivo 
jak sporazum izme'u europskih zemalja da se, bez obzira na odgovor koji 
daju znanstvenici, religijska ili filozofska pitanja o po$etku #ivota, pravo 
na #ivot majke, i u zakonodavstvima ve&ine zemalja, njezina dobrobit i 
zdravlje, smatraju vrjednijima nego pravo na #ivot fetusa.
Sud prvi put nije uva#io konsenzus zbog »utemeljenih moralnih vrijednos-
ti«.
... jasno je u tim okolnostima da je postojalo kr%enje $l. 8. Konvencije u 
odnosu na te dvije podnositeljice. 
Prevela i priredila Mateja Crnkovi!*
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